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Hvorfor?
Hvad?
Hvordan?

Men fg@rst: Inspirationen fra Ontario
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Capacity Building
Ontario, Canada 2003-2015

Klare feelles — malbare — mal
» Leeringsudbyttet skal seettes i vejret
+ Afstanden mellem de svageste og de bedste elevresultater skal reduceres
» Offentlighedens tillid til skolerne skal styrkes
+ Elevernes trivsel skal styrkes
Capacity Building
* “Enhver profession er karakteriseret ved at vide, hvad der virker bedst — uanset
om man taler om lseger, musikere, temrere eller laerere”

» Den afggrende forudseetning for udvikling af skoler og paedagogisk praksis er
kompetenceudvikling

* Gode lzerere er den vigtigste enkeltforudseetning for elevernes leering og trivsel

Vidensinformerede indsatser
» Forudseetningen for hensigtsmaessig paedagogisk indsats er viden om, hvad der
med starst sandsynligvis virker bedst
» Forudseetningen for hensigtsmaessig paedagogisk indsats er evidente data om
elevernes laering og trivsel

Hvordan arbejder de pa skolerne?

* Den paedagogiske praksis er forsknings- og
datainformeret

* Undervisningen gennemsyres af klare mal

* Eleverne arbejder professionelt med
laeringsopgaven

» Skoler og forvaltninger anlaegger et "Whole
System Approach”

Laeringsledelse
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Velkommen til...

Praksis er forsknings- og

datainformeret

Laeringsledelse
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Undervisningen gennemsyres af
klare mal
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"Whole System Approach”

Pa skolen

Core Leadership

. Setting Goals
. Aligning Resources wit

Promoting Collaborativ
Cultures

Using data
Engagingin Courageous Conversations

Leeringsledelse
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Og pa alle niveauer
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Laeringsledelse

Vi har en moralsk opgave

Invalidepension 0,1% 3,0%
Kontanthjeelp 0,4 % 6,2 %
Arbejdsafklaring 1,0% 4,6 %
Revalidering 0,5% 2,5%
Dagpenge 0,7 % 2,4 %
Individuel stgtte 0,1& 0,8 %
Sum 2,8% 19,5 %

Frgnes, | og Strgemme, H (2010): Risiko og marginalisering. Norske barns levekar
i kunnskapssamfunnet. Oslo: Gyldendal Akademiske forlag

Vi skal styrke den danske skole

1 Shanghai (613) Shanghai (580) Shanghai (570)
2 Singapore (573)  Hongkong (555) Hongkong (545)
3 Hongkong (561)  Singapore (551) Singapore (542)
4 Taipei (560) Japan (547) Japan (538)

5 Syd-Korea (554)  Finland (545) Syd-Korea (536)

Danmark (500) Danmark (498) Danmark (496)

Enkelt-landes score i den seneste PISA-undersggelse
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Vi skal realisere
folkeskolereformens mal

Tre nationale mal:
1. Folkeskolen skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan
2. Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater

3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for
professionel viden og praksis

Fire operative indikatorer for de tre nationale mal:
Mindst 80 pct. af eleverne skal vaere gode til at laese og regne i de nationale test
Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige ar for ar

Andelen af elever med darlige resultater i de nationale test for laesning og matematik
skal reduceres ar for ar

4. Elevernes trivsel skal gges

Praecisering og forenkling af Feelles Mal:
1. Malstyring
2. Leeringsmal, kompetencemal, vidensmal og feerdighedsmal

Vores egne mal
— det vi vil males pa

* At der efter to ar kan registreres en dokumenteret effekt af

indsatsen i form af bedre resultater for elevernes lzering og
trivsel

* At der efter to ar kan registreres en dokumenteret reduktion
af betydningen af elevernes sociale baggrund for de faglige
resultater

* At der efter to ar kan registreres en gget tillid til og trivsel i
folkeskolen

* At der efter fire ar kan dokumenteres en vedvarende og
samlet praksis- og kultureendring i de involverede skoler og
kommuner
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Laeringsledelse

Hvad far vi selv ud af det?

Laererne og padagogerne
* Programmet styrker kerneopgaven: at fremme elevernes laering og trivsel
* Programmet lgfter leerernes og paedagogernes professionelle status
* Programmet styrker undervisernes professionelle dgmmekraft
Skolelederne

* Programmet skaber grundlag for at lede en skole, hvor alle har fokus pa
elevernes lzering

Politikere og forvaltning

* Programmet fortzeller: Hvad er udfordringen? Hvor skal vi sette ind? Hvad er
udbyttet?

Eleverne

* Programmet sikrer, at eleverne far en bedre og mere udbytterig skolegang

20. april 2015
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Hvem er vi?

Skoler (matrikler)

Laerere

Paedagoger

Paedagogiske konsulenter

Ledere

Samlet antal fagprofessionelle

Samlet antal elever (0 - 10)

Hvem er vi?

242
6893
2263

297

655

10 108
78 685

Billund
Horsens
Fredericia
Frederiksund
Holbaek
Haderslev
Hedensted
Kolding
Nordfyn
Roskilde
Svendborg
Thisted
Vesthimmerland

20. april 2015
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Hjemmeside

http://laeringsledelse.dk/

Tre indsatser

Malstyret:

* Lezerere, padagoger, ledere og skoleforvaltninger skal tilrettelaegge
arbejdet efter laerings- og kompetencemal

* Det forudsaetter ny professionel praksis pa alle niveauer
Forsknings- og datainformeret:

* Den paedagogiske indsats skal baseres pa forskningsbaseret viden om,
hvad der virker bedst

* Indsatsen skal ske pa grundlag af data om lzerings- og
udviklingsresultater pa den enkelte skole

Capacity Building:
* Forandringen skal baeres af en omfattende kompetenceudvikling for
alle, der er tilknyttet folkeskolen
* Det forudsaetter efteruddannelse og udvikling i taet kobling til praksis

12
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Hvordan?

New Public Management

Antagelse:

* Den paedagogiske praksis er OK,
vi mangler pisk/gulerod

Ergo:

* Positive og negative
incitamenter

e Udvikling af paedagogisk praksis
overlades til den enkelte
fagprofessionelle

Capacity Building
Antagelse:

* Den paedagogiske praksis er
ikke god nok

Ergo:
* Kundskabsmobilisering

* Professionelle
leeringsfaellesskaber

* Blended Learning
* Opbygning af professionel
kapital

LZARINGSLEDELSE

20. april 2015
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Programmet i overblik

Sept. 2019 Leeringsrapport

Kompetenceudvikling og febr. 2018
Leeringsrapport paedagogiske indsatser

jan. 2020 Sept. 2017
| Skoledret 2018-2019

Kortleegning T3 Kortlaegning T2

Kortlaegning T1 ’ Skoledret 2016-2017
Sept. 2015 Kompetenceudvikling og

paedagogiske indsatser

Leeringsrapport
febr. 2016

Kortlaegning T1

* Hvad er vi gode til, og hvad bgr vi arbejde videre med?

* Hvordan opleves skolens laeringsmiljg set ud fra forskellige
perspektiver (elev, laerer/paedagog, ledelse og foraeldre)?

* Hvad er sammenhangen mellem forskellige typer indsatser
og forskellige typer effekter (lzering, trivsel osv.)?

* Hvilke initiativer og indsatser skal der med udgangspunkt i
kortlaegningens resultater udvikles pa kommunalt plan og pa
den enkelte skole?

* Hvilke omrader/temaer vil det ifglge kortleegningens
resultater vaere relevante at fa mere viden om?

Laeringsledelse 14



Laeringsledelse

Kortlaegning T2

* Hvilken udvikling eller &ndring har der vaeret fra T1 til T2?
* Hvad er sammenhangen mellem forskellige typer indsatser

og forskellige typer effekter (laering, trivsel osv.)?

* Har de indsatser, der blev iveerksat efter T1, haft de gnskede

og/eller forventede effekter?

* Hvilke omrader bgr der arbejdes videre med?
* Hvordan opleves skolens leeringsmiljg set ud fra forskellige

perspektiver (elev, laerer/paedagog, ledelse og foraeldre)?

Kortlaegning T3

* Komviimal?
* Kan vi efter fire ar dokumentere en vedvarende og samlet
praksis- og kulturaendring i de deltagende skoler og
kommuner?

* Har vi forgget elevernes gennemsnitlige laering og trivsel
pa 20 point i standard 500-pointskalaen?

* Har vi reduceret forskellen mellem de svageste og de
steerkeste elever med 25 point og mellem de lavest og de
hgjest scorende skoler med 40 point?

* Har vi skabt en dokumenterbar forggelse af foraeldrenes
tillid til skolen og af medarbejdernes professionelle
selvrespekt?

20. april 2015
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Portal

Lsp 0g udvikli gennem
kortlegningsunderspgelser.

ultal af LSP's og udvikli j bygger p3 data fra
mange forskellige aktorer. Det kan vaere elever, larere, paedagogerne,
lederne og forzldrene eller andre fra den pa=dagogiske verden. Det enkelte
projekt satter rammen for, hvem informanterne bor vaere.

Gennem sporgeskemaundersggelser skabes et billede af centrale omrider af
lzeringsmiljoerne. En statistisk bearbejdning af data vises i et grafisk
profilbillede. Dette billede viser omrider, der vil vasre muligt og
hensigtsmazssigt at skabe forbedringer.

foretages af L for f

skoleudvikling og padagogisk praksis, LSP Institut for Lasring og Filosofi,
Aalborg Universitet.

Aduiistotoriogia Laboratorium for forskningsbaseret
skoleudvikling og paedagogisk praksis.

Brugemavn:

Bestillings- og rapportportal
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Respondenter — mange platforme

PC/Mac |
=
Mobiltelefon '
og iPad -
Triv

Visning af resultater

500 point-skala og procenter

Vores egne data

Integration af andre data
* Nationale data (test, trivsel, osv.)
* Kommunale data

Mulighed for egne spgrgsmal

17
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Anvendelse pa forvaltningsniveau

Styrker/svagheder i forhold til de 12 andre kommuner

* Spredningen mellem kommunens skoler: Styrker/svagheder
* Spredningen i elevresultater

* Spredningen mellem piger og drenge

* Profiler for laering, trivsel, ledelse

* Foreaeldrevurderinger
* Forhold mellem indsatser og effekter

Skolefaglige preestationerudtrykt i karakterer

Forskel (Z-score) = 1,69
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Alle elever i en kommune

Alle elever Piger/drenge

[

I

Anvendelse pa skoleniveau

» Styrker/svagheder i forhold til kommunens gennemsnit

* Skolens samlede profil set fra elever, leerere, peedagoger og
ledelse

* Profiler for argange

* Spredning i resultater

* Forholdet mellem piger og drenge
* Profiler for enkeltklasser

* OsV.

Laeringsledelse 19
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Alle elever pa XX skole

Kommunen XX skole

Tivsd
Ballade oguro

Sacialisolation

Udadreagerende aderd

Alverlige adfzerdsproblemer
Relationtillererne

Faedback lundervisning (fra lasselsrer)
Relation mellemeleverne

Fritid

Matematik

Dansk

Naturfag

ifag

Brug of IT phskolen

Innovation

N

Socialisclsen
Udsdresgarende scfesed
Alvarige sdfss

Oplevet nklusion
Trvsel (0:3)

Oplevetinklusion (03)

Adferd (0-3)

Forholdtil klas selasrer (0-3)

Relation mellem elever(eleverne fra klassen) 0-3
Matematik (3-3)-

Lansning (0:3)

Naturfag (0-3).

Forhald til undervisning (0-3)-

Innovation (0-3)-

540 560 580 600 0420 s s aE0

XX skole — fra T1 til T2

Trivsel

Undervisnings- og leringshammends adfad

Social isolation

Udadreagering

Avorlige acfrdsproblemer

Relationer lzrer - slev

Relation elev-slev, arbejdsmils

Relation elev-elev, sociak milig
Variation i undervisningen

Strskur | undenisningen

Opmuntring g Sbenhad
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Anvendelse pa klasseniveau

» Klasse-, argang-, fagteam: Grundlag for felles
indsatser

* Den enkelte leerer: Kvalificering af analyser,
vurderinger og indsatser

* Input til skole-hjem mgder
* Osv.

XX skole 7a

Brug af IT p4 skalen
Innova tion
Oplevetinklusion

400 420 440 460 480 500 520 540 560 580 600

20. april 2015
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7a — piger og drenge

Udadreagerende adfeerd
Alvorlige adfardsproblemer
Relationtill=rerne

Feedbacki undervisning (fra Klassdssrar)
Relation mellemelevems

Brug af IT péskolen
Innovation
Oplevetinklusion

400 420 440 460 480 500 520 540 560

Tivvsst

Kompetenceudvikling

20. april 2015
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Kompetenceudvikling
- malgrupper
* Malgrupper pa den enkelte skole
* Alle skolens lzerere og paedagoger

* Team: Professionelle lzeringsfaellesskaber
* Skoleledelsen

e Malgrupper i kommunen
* Teamkoordinatorer
* Kommunale ressourcepersoner og konsulenter

Kompetenceudvikling

- principper
* Kompetenceudvikling skal vaere
* forskningsbaseret — ”what works best?”

datainformeret — “problembaseret leering”

kollektiv og teambaseret
* praksisnzer

baseret i skolernes kultur

20. april 2015
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Kompetenceudvikling
- professionelle lzeringsfaellesskaber

* Samarbejder om at forbedre og fremme elevers muligheder for lzering og trivsel i
den enkelte skole

* Har fokus pa fremskridt i forhold det enkelte elevs leering og trivsel

* Samarbejder om i feellesskab at udvikle egne og kollegers kompetencer og falles
paedagogiske praksis

* Deltager pa lige fod i et undersggende feellesskab med hverandre og skaber
derigennem ny viden og indsigt til egen og falles paedagogiske praksis

* Analyserer og anvender data fra egen praksis med henblik pa fzelles refleksion og
pa forbedring af egen og feelles professionelle praksis

* Leeser, diskuterer og anvender relevant og aktuel forskningsviden som baggrund
for deres professionelle, paedagogiske og didaktiske refleksioner og valg

L/ERINGSLEDELSE 47
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10>

ENGOD LEDER
LOFTER
ELEVERNES

i skoleledelse.

Af Kére Kildall Rysgaard ~ Fotc: Helene Bagger

siger han.

To skoler har elever med samme sociale baggrund. De
ligger i ens omrider, men kigger man pé karaktererne, er
forskellen pa skolerne 10-15 procent.

vorfor?

Den ene skole har bedre ledelze end den anden. Bred
international forskning fra England, Canada, USA og
New Zealand viser, at skoleledelse smitter af pd elever-
nes karakterer, forklarer Seren Winther, professor pé Det
Mationale Forskningscenter for Velf=rd, SFI og ekspert

»De gode skoleledere skaber en stmrk faglig kultur. De
blander sig i det padagogiske arbejde og udfordrer l=-
rerne, si de faler, at skolen har ambitioner og vil noget,«

To skoler har elever med samme sociale baggrund. De
ligger i ens omrader, men kigger man p karaktererne, er
forskellen p3 skolerne 1015 procent. Hvorfor?

Den ene skole har bedre ledelse end den anden. Bred
international forskning fra England, Canada, USA og
New Zealand viser, at skoleledelse smitter af p3 elever-
nes karakterer, forklarer Seren Winther, professor pa Det
Nationale Forskningscenter for Velfzerd, SFI og ekspert
i skoleledelse.

Skolerad ‘12

God ledelse

Viviane Robinson: Elevcentreret skoleledelse, 2015

49
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God ledelse

Anvendelse Lgsning af Opbygning
af relevant komplekse af relationel
viden problemer tillid

’ Skabe klare mal og forventninger

’ Allokere strategiske ressourcer

Hgi kvalitet
’ Sikre undervisningskvalitet I under-
visning og
’ Lede kompetenceudvikling .aermg

’ Udvikle et understgttende miljg

Viviane Robinson: Elevcentreret skoleledelse, 2015

Velkommen til

20. april 2015
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